SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti A, s. 1. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr. K.
A., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C/182/2005 a jeho uznesenim z 20. februara 2009 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., K., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2009
dorucena staznost’ spolocnosti A. F., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie zdkladnych prav na sidnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/182/2005 a jeho

uznesenim z 20. februara 2009.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Navrhom ... dorucenym Okresnému
sudu Zvolen dna 27. 12. 2005 sa navrhovatel’ domdaha zaplatenie sumy vo vyske 175 000,-
SK s prislusenstvom z titulu nevratenia plnenia zo zmluvy o pozicke. Uvedenému sudnemu
konaniu bola pridelena sp. zn. 7 C 182/2005...

Na navrhovatela bola pohladavka postupena spolocnostou T. s. r. o. ... ktord
s odporcom uzavrela zmluvu o pozicke. Zmluva o pozicke sice nebola uzavreta pisomne...

Aj napriek vyssie uvedenemu skutkovéemu stavu, ako aj s prihliadnutim na obranu
odporcu, ktory neustale argumentoval tym, Ze prijaté penazné prostriedky boli poskytnuté
spolocnostou T. s. r. o. na zdklade zmluvy o tichom spolocenstve, aj ked takdto zmluva
pisomne a ani nijak inak uzavreta nebola...

Vo veci samej sa celkovo uskutocnilo uz Sest pojednavani, posledné dna 14. 1. 2009,
kedy konajuca sudkyna po tom, co obe strany sporu suhlasne vyhlasili, Zze nemaju vo veci
dalsie navrhy dokazov vyhlasila uznesenie, ktorym toto konanie z dévodu hospodarnosti
spojila s inym konanim prebiehajucim na Okresnom sude Zvolen, a to skonanim pod sp. zn.
7 Cb 11/06...

Zbytocné prietahy v konani sposobilo aj mnozZstvo dokazov navrhnutych odporcom
a ktoré sud vykonaval bez ohladu nato, aby posudil ¢i su prdavne relevantné pre konanie
alebo nie su...

Podla nasho nazoru vsak sudkyna... sposobila zrejmé prietahy v konani, ked na
poslednom pojednavani vo veci samej dna 14. 1. 2009 po tom, ako vyzvala obe strany sporu
na prednesenie navrhov dokazov, obe strany suhlasne vyhlasili, ze dalsSie dokazy vo veci
nemaju, sudkyna rozhodla uznesenim o spojeni veci s inym konanim z dovodu
hospodarnosti. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o hospodarnosti konania, ak strany
nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sudu ostava len vyhlasit rozsudok, avsak
namiesto toho sud spoji konanie s inym konanim a odroci uz vytycené pojednavanie vo veci

na neurcito...



Zakladné prdvo stazovatelky na sudnu ochranu ustanovené clankom 46 ods. 1
Ustavy SR bolo porusené uznesenim Okresného siidu Zvolen ¢. k. 7 C 182/05-263 zo dia
20. 2. 2009 vyhlasené na pojednavani dna 14. 1. 2009 a to tym, Ze Okresny sud Zvolen
povazoval podmienky na spojenie konania podla § 112 ods. 1 OSP za splnené aj napriek

vysSie uvedenym tvrdeniam...

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std takto rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/182/2005
porusené bolo.

Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/182/2005 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢. k.. 7 C 182/05-263 zo dna 20. 2.
2009... porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 7 C 182/05-263 zo dna 20. 2. 2009... sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Zvolen na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi... prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 3 500 EUR (slovom tritisic pdtsto eur), ktoré je mu Okresny sud
Zvolen povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Zvolen je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 292,38 EUR...
do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela,

advokatky JUDr. K. A. ... "
IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti,z jej priloh adopytom na okresny sud ustavny sad zistil, Ze
stazovatel’ka vo veci konania pod sp. zn. 7 C/182/2005 podala 20. januéara 2009 st’aznost’ na
prietahy predsedovi okresné¢ho sudu (dorucena 23. januara 2009), priCom takuto staznost

(v kvalifikovanej podobe) v Case predchadzajucom tejto staznosti nepodala.

Ustavny sud v salade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajucich prietahy v sidnom konani preukazanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma st’azovatel’ prdvo podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl.

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



,zakon o sudoch®). Vtejto suvislosti uz viackrdt rozhodol (m.m. L. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’” na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze
vyuzil oznaené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zékona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Zze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za Uc¢inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, e ,,UGelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené

9

prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatelky v okolnostiach pripadu nemoZzno podla ustavného stdu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadvéznosti na to Ustavny sid doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).

Ustavny sud zastava nazor, ze podanie staznosti na prietahy podla § 3 ods. 7 a § 62
anasl. zdkona o sudoch povazuje za vyCerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde len v tom pripade, ak st'azovatel poskytne prislusnému
sudu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho
stavu zapriineného jeho necinnostou alebo neefektivnhou c¢innostou. Za situacie, Ze
staznost’ bola Gstavnému sidu dorucena 12. marca 2009 a st’aznost’ na prietahy adresovana

predsedovi okresného sidu mu bola dorufend 23. januara 2009, posudil ustavny sud



podanie staznosti na prietahy podla zidkona o stidoch zo strany stazovatel'ky iba ako
formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sidu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, TIV. US 48/06,
I1. US 101/06).

Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ — pokial’ ide o namietané prietahy v suidnom konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/182/2005 — nie je pripustnd, a z toho dovodu ju odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

2. Staznost’ v Casti namietanych prietahov v sidnom konani vedenom pod sp. zn.

7 C/182/2005, bolo potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, 11. US 177/04).



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Predmetom konania pred vSeobecnym sudom je néarok stazovatel'ky vyplyvajici zo
zmluvy o pdzi¢ke (poskytnutej nie v pisomnej podobe a v ziklade pohladavky tiez

rozporovanej zalovanou). Zaloba bola podana na okresnom stide 27. decembra 2005.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked” ustavny sad zistil, 7e charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zarueného v tomto ¢lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Ustavny sid vramci predbezného prerokovania veci zobsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, Ze predmetné konanie zacalo 27. decembra 2005 na okresnom
sude podanim Zzaloby stazovatelkou o zaplatenie 175 000 Sk s prisl., z titulu vratenia
pozZicky a je vedené pod sp. zn. 7 C/182/2005. Celkové stidne konanie na okresnom sude sa
vedie ku diu podania staznosti 3 roky anecelé 3 mesiace. Okresny sud priebezne
(primerane okolnostiam danej veci) konal vo veci, ked realizoval 6 pojednavani. Na
pojednavani 3. novembra 2008 vypocul odporkynu a pojednavanie odrocCil na konkrétny
termin z dovodu vykonania d’alSieho dokazovania. Na pojednavani 3. decembra 2008
vypocul volanych svedkov a pojednavanie odrocil na konkrétny termin za i¢elom d’alSieho
dokazovania. Na pojednavani 14. janudra 2009 vypocul volaného svedka a odrocil
pojednavanie za ucelom rozhodnutia o spojeni veci vedenej pod sp. zn. 7 C/182/2005

s vecou vedenou pod sp. zn. 7 Cb 11/2006. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C/182/05-263



z 20. februara 2009 rozhodol o spojeni veci vedenej pod sp. zn. 7 C/182/2005 s vecou
vedenou pod sp. zn. 7 Cb 11/2006.

Ustavny sid posudzujuc celkovi dobu konania vedeného okresnym sadom do
podania staznosti (3 roky anecelé 3 mesiace) si nemohol nevSimnut, Ze v konani na
okresnom sude boli tvrdenia sporovych stran protireCivé a bolo potrebné vykonavat
dokazovanie pravdivosti tvrdeni G€astnikov, ¢o bolo nepochybne aj v zaujme stazovatelky.
Uvedené obdobie nemozno preto pric¢itat vylucne na ujmu okresného stdu. Navyse
z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze jadrom namietok stazovatelky o prietahoch
v sidnom konani su posudzované okolnosti danej veci od januara 2009, a predovSetkym
skuto€nost’, Ze na pojednavani konanom 14. januara 2009 okresny sid odrocil pojednavanie
na neurcito s tym, Ze bude spojend na spoloné konanie vec sp. zn. 7 C/182/2005 s vecou
vedenou pod sp. zn. 7 Cb 11/2006 (k comu doslo uznesenim z 20. januara 2009), hoci podl'a
jej ndzoru mohol okresny sud vo veci pod sp. zn. 7 C/182/2005 rozhodntt’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Ustavny sid posudil, Zze v konani vedenom na
okresnom sude vo veci sp. zn. 7 C/182/2005 zatial’ nedoslo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatel’ky, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto jej staznost’ bola odmietnuta tiez z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. Predmetom st’aznosti je tiez tvrdenie stazovatelky, Ze bolo porusené jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy uznesenim ¢. k. 7 C/182/05-263
z 20. februara 2009, ktorym okresny sud spojil na spolo¢né konanie vec vedeni na
okresnom stude pod sp. zn. 7 C/182/2005 s vecou sp. zn. 7 Cb 11/2006. V oboch veciach ako
zalobkyna figurovala st'azovatel'ka, predmet sporu sa tykal vratenia poskytnutej pozicky
a zaloby smerovali proti zalovanej (vo veci sp. zn. 7 Cb 11/2006 aj spoloc¢nosti L., s. 1. 0.).
Do6vodom na spojenie veci bola podl'a odévodnenia uznesenia z 20. januara 2009 okolnost’,

ze veci spolu skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov a pokial’ ide o pravny narok



zalobcu ,, dokazovanie sa vykonava v obidvoch veciach... a je neucelné a nehospodarne, aby

sa vo veciach konalo samostatne “.

Podla § 112 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zaujme
hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Ak sa v navrhu na zacatie
konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo odpadni dévody, pre ktoré sud

vect spojil, moze sid niektora vec vylucit’ na samostatné konanie.

V suvislosti so spojenim konania ide o uznesenie vydané v sulade s § 112 ods. 1
OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach tcastnikov sporu vo veci samej, ale
ide o procesné uznesenie upravujuce vedenie konania, ktoré v okolnostiach danej veci
nevykazuje znaky ustavnej ingerencie pre pripadny zaver o jeho arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti. Ustavny sud sa nenachadza v sustave vieobecnych stdov, neposudzuje
vyklad jednoduchého prava, ani zdkonnost' a optiméalnost’ postupu okresné¢ho sudu a nie je
ani nadriadenym stdom okresnému sudu. NavySe uvedenym uznesenim o spojeni veci
okresny sud nie je podla § 170 ods. 2 OSP viazany a v ramci konania ho moZzno

kedykol'vek podl'a § 112 ods. 2 OSP prehodnotit’, ak pomint dévody spojenia veci.
Staznost, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C/182/05-263

z 20. februdra 2009, je preto zjavne neopodstatnena a bolo ju potrebné v tomto rozsahu

odmietnut’ uz pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

4. V dosledku odmietnutia st’aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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